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Poblacion Total

Poblacién universitaria®
N° Programas ofrecidos*
N° de IES con programas activos*

Tasa de desempleo

DATOS BASICOS DE LA CIUDAD

Incidencia de Pobreza
Valor agregado por Habitante/(ﬁ
Grupo de ciudades ] /

*Nivel universitario, modalidad presencial

Perfil y progresos por dimension /|’

Icu 2.0

2014 2015 2016 2017
467185  469.612 472000 474335
25677 26216 25995 26471

131 136 153 166
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13,7 4 10,9 9,1
18,1 17,7 16,4 12,7

Evolucién general y por dimensiones
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Indice de
Ciudades .
Universitarias

Icu2.0 2014 2015 2016 2017
Puntaje 52,34 51,87 57,04 59,61
Posicién 5 V/ 7 5
Calidad ES 2014 2015 2016 2017
Puntaje 48,61 47,45 53,85 52,02
Posicion 6 6 6 7

. Ambiente U 2014 2015 2016 2017
Puntaje 51,97 52,23 58,25 69,10
Posicion 8 8 7 5

\ CostodeVida 2014 2015 2016 2017
Puntaje 58,37 56,42 58,75 54,88
Posicion 5 6 o) 5
CalidaddeVida 2014 2015 2016 2017
Puntaje 55,22 62,92 60,75 65,03
Posicion o} 5 6 3
Empleabilidad 2014 2015 2016 2017
Puntaje 50,40 47,94 56,41 61,22
Posicion 8 % % y/
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indice de Ciudades Universitarias 2.0
Calidad de la Educacion Superior
Disponibilidad de docentes con alto nivel de formacién
Logro académico de los estudiantes de la ciudad
Cobertura de acreditaciones de alta calidad

Presencia de universidades de talla internacional en la ciudad

Ambiente Universitario

Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad
Variedad de la oferta universitaria local

Tolerancia e inclusion

Oferta cultural y recreativa de la ciudad

Costo de Vida
Costo de la alimentacion
Costo de la vivienda
Costo del transporte

Variacion del nivel de precios

Calidad de Vida
Satisfaccion con la ciudad
Medio ambiente en la ciudad
Movilidad en la ciudad

Percepcién de seguridad en la ciudad

Empleabilidad de Egeresados
Probabilidad de enganche laboral
Salario de enganche

Tasa de desempleo juvenil

O Ventaja O Neutral
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Evolucion

48,61
4.8
24,7%
49,1%
2685

51,97
85,0
718
484
4L4%

58,37
-$6.697
-$296.761
-$1.708
-6,9%

55,22
85%
ARY
72%
S51%

50,40
78,3%
24
-222%

47,45 53,85 52,02
4.8 68 61
24,7% 27,0% 24.,5%
491% 51,8% 55,3%
2685 2656 2675
52,23 58,25 69,10
85,0 80,8 811
-718 -697 -680
48,4 56,6 56,7
L4% 49% 66%
56,42 58,75 54,88
-$6.697 -$6950 -$7.416
-$296.761 -$302.000 -$311.283
-$1.708 -$1.800 -$1.800
-6,9% -56% -41%
62,92 60,75 65,03
85% 81% 79%
219 216 355
72% 73% 71%
51% 49% 50%
47,94 56,41 61,22
78,3% 77,6% 80,6%
2.4 2.4 2.4
-222%  -195% = -182%
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